Bachelard: Een stofwolk van momenten?
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Dispuut 15 februari 2010. 

Deze avond zal ik mij beperken tot een tweetal werken uit het omvangrijke oeuvre van Bachelard (1884-1962) namelijk L'Intuition de l'instant (1932) en  La dialectique de la durée (1936). Dit laatste boek gebruik ik in een Engelse vertaling (Bachelard, 2000). Bachelard neemt tegenover Bergson een dubbelzinnige positie in. Enerzijds is er forse kritiek, maar anderzijds noemt Bachelard zich ook bergsoniaan (Perraudin, 2008, p. 464). Tussen beide denkers zijn dus overeenkomsten, maar op het punt van het continuïsme gaan de wegen uiteen. En hier gaat het mij om: moeten we de tijd opvatten als continu, zoals Bergson doet, of is hij discontinu, zoals Bachelard voorstelt.

Elias (1985, p. 50) onderscheidt twee verschillende soorten tijdsbegrippen die het meningsverschil tussen Bachelard en Bergson kunnen verhelderen. De eerste soort tijdsbegrippen verwijst naar de opeenvolgingen van veranderingen die wel worden gekend, maar die niet als ervaren of gekend worden geconceptualiseerd. De tweede soort verwijst juist naar de wijze van ervaren van zulke opeenvolgingen door mensen die er deel van uitmaken. Elias noemt de eerste opeenvolgingstijdbegrippen (fysische tijd) en de tweede ervaringstijdbegrippen (sociale tijd). Ze verwijzen naar verschillende soorten samenhangen. 

Zo verwijst “vroeger” en “later” naar samenhangen in een opeenvolging binnen een continuüm van veranderingen als zodanig; ze worden toegepast op mechanische oorzaak-en-gevolg samenhangen. Verleden, heden en toekomst zijn begrippen van een niet causale soort samenhang, ook al verwijzen ze naar vroegere of latere gebeurtenissen. Bij Bachelard en Bergson zie je dit onderscheid duidelijk terug. Bachelard zit veel meer op de intellectuele lijn van de mechanische oorzaak-en-gevolg samenhangen, terwijl Bergson juist de ervaringssamenhang van de intuitie en de durée benadrukt.

Beide tijdbegrippen en bijbehorende samenhangen hebben gevolgen voor wat ik hier in het kort maar even het scheppende moment noem. Hoe komt iets nieuws tot stand? Is het de madeleine van Proust die een herinnering oproept die de romancier vervolgens tot een roman verwerkt. Een roman die als een vernieuwend kunstwerk wordt beschouwd.  Bergson  zegt het zo:

“My mental state, as it advances on the road of time, is continually swelling with the duration which it accumulates: it goes on increasing—rolling upon itself, as a snowball on the snow.”

Deze sneeuwbalwerking zie je terug in de roman Op zoek naar de verloren tijd van Proust. Òf, en dit beeld zie je bij Bachelard terug, het nieuwe is een kiem, een zaadje dat wordt geplant en dat de belofte van iets nieuws inhoudt.   

Bachelard spreekt niet, zoals Bergson, van “survivance” maar “persistance” van het verleden. Het verleden blijft niet achter in het heden als een soort sneeuwbaleffect, maar het duwt ons als het ware naar de toekomst toe. De splitsing of het kantelingsmoment in het heden tussen toekomst en verleden schuift bij Bachelard naar voren en bij Bergson naar achteren. Centraal in de kanteling is bij beiden, zoals gezegd, het verschijnen van nieuwheid (nouvauté).

 Bij Bergson heeft het verleden, dat in het heden overleeft, de functie het nieuwe als nieuw te (h)erkennen. Voor Bergson is de toekomst onvoorzien en onbekend. Bij Bachelard komt het nieuwe niet uit de toekomst naar het heden, maar is al in het heden aanwezig als een belofte voor de toekomst. Toch toont Bachelard aan dat het verleden volledig dood is wanneer het nieuwe ogenblik (instant) het reële of actuele bevestigt (Bachelard, 1992 1931, p. 59). Inzoverre staat ieder ogenblik als een monade op zich.

Deze splitsing van de tijd in het heden is enerzijds een soort perspectiefwisseling van de geest zoals in onderstaande figuur (fig 1) en anderzijds is de geest vergelijkbaar met een januskop (fig 2), waarbij de ene kop naar het verleden en de andere naar de toekomst kijkt. De Romeinse god Janus was immers de god van het begin en het einde en werd geïdentificeerd met een deur of een poort. In die zin is er dus zowel sprake van discontinuïteit – de splitsing loopt dwars door de januskop – als continuïteit waarbij het einde weer een begin wordt. De  discontinue doorgang wordt circulair. 
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Bachelard vat de tijd op als discontinu, als instant of ritme, waarbij het Franse “instant” zowel moment als ogenblik kan betekenen. Bergson spreekt van durée als een continue opeenvolging van bewustzijnstoestanden die elkaar wederzijds doordringen.

“De zuivere duur is de vorm welke de opeenvolging van onze bewustzijnstoestanden aanneemt, wanneer ons ik zich laat leven, wanneer het geen scheiding wil aanbrengen tussen de huidige en vroegere toestanden. Daartoe hoeft het niet helemaal door te dringen in het gevoelen of de idee die voorbijgaat, want dan zou het, integendeel, ophouden te duren. Het hoeft evenmin de vroegere toestanden te vergeten: voldoende is het , als het zich die toestanden herinnert, ze niet naast de huidige toestand zet als het ene punt naast het andere, maar dat het ze in organisch verband er mee plaatst, net zoals wij ons soms de noten van een melodie a.h.w. samengesmolten herinneren.”


Uit: Bergson, H., Essai sur les Données immédiates de la Conscience, Oeuvres, Robinet ed.  p. 67-69, (Bergson, 2001, 1959) vertaling dr. Frans Kurris (Kurris, 1968)
Momenten kunnen, voorgesteld als mathematische punten, volgens Bergson, weliswaar heel dicht bij elkaar liggen, maar altijd zijn er weer tussenliggende anderen mogelijk en dit tot in het oneindige.  De discrete opvatting van veelheid (multiplicité) van Bachelard doet de bergsoniaanse durée echter verdwijnen in een (stof)wolk van momenten, waarvan er niet één duurt. Bij Bachelard kwalificeert alleen het moment de tijd waardoor de tijdsdimensies verleden en toekomst tot een zuiver niets worden gereduceerd. Aan weerzijden van het moment ziet Bachelard, ontologisch het absolute niets. De koppen van de januskop staren dus in het niets.  De januskop is de breuk zelf. Hier ligt voor Bachelard de kern van zijn epistemologische breuk (rupture). Volgens Bachelard bestaat tussen ogenblikken een niets; een niets dat zich oprekt tot het volgende ogenblik (of momentopname). Het is een “durée en fractions” waarbij de breuken op een hoger niveau weer gelijmd kunnen worden. Deze opvatting staat haaks op het denken van Bergson, dat uitgaat van continuïteit en waar het “niets” wordt gezien als schijnprobleem, omdat het bewustzijn van een niets, niet een niets kan zijn, maar tenminste een ragfijn “iets” is.

Met het op een hoger niveau lijmen van breuken tot een geheel, suggereert Bachelard een statische eenheid. Bergson beweert daarentegen, dat de eenheid die de momentopnames samenbindt, niet statisch is, maar continu verandert en daarom “werkelijk” (real time)  duurt, juist vanwege de veelheid van momenten. Bergson gebruikt daarbij de metafoor van de film die in zijn tijd net was uitgevonden. Een film is een kwalitatieve eenheid die steeds verandert door de continue input van momentopnames, zoals dat bij een melodie als geheel ook het geval is, waarin de afzonderlijke noten zijn opgenomen. 

Zowel Bergson als Bachelard maken gebruik van de melodiemetafoor, maar ze geven elk een andere uitleg. Bachelard stelt dat het muzikale oor de bestemming van de melodie hoort en weet hoe een eenmaal begonnen frase zich zal voltooien. Net zoals wij de toekomst van een baan of loop van iets voorzien, zo kunnen wij ook op het toekomstige van een geluid anticiperen met ons gehoor. Als ik de nummers op een veelbeluisterde cd hoor en een bepaald nummer is afgelopen dan hoor ik als het ware het volgende nummer, nog voordat het echt begint. 

Met al onze kracht, zo betoogt Bachelard, reiken wij naar de directe toekomst; het is de spanning waaruit onze actuele durée bestaat. Het is onze intentie die de toekomst werkelijk ordent als een perspectief waarin wij onszelf projecteren. De toekomst komt niet op ons toe, maar wij gaan naar de toekomst (Bachelard, 1992 1931, p. 51). Dit finalistische aspect in de melodie-metafoor ontbreekt bij Bergson. Bergson is gekant tegen het finalisme. De bestemming van de melodie is bij hem een nog-niet. Wel is het volgens Bergson mogelijk zich een eerder gehoorde melodie te herinneren als een “survivance du passée”.

In Bergson’s interpretatie van de opeenvolging van de noten komt de één na de andere. Maar in het Frans schrijft Bergson de één in (dans) de ander. Wij scheiden de noot ré van de noot do, maar de noten volgen niet op elkaar, maar de ene noot hangt als het ware tussen anderen, waarbij het geheugen een soort brugfunctie vervult..We herinneren een bepaalde noot die aan de volgende voorafging. Noten zijn aan elkaar gerelateerd: ze zijn in elkaar. Ze volgen elkaar niet zo op als bij secondes het geval is. Dat is de tijd buiten ons, de tijd van de klokken en de horloges daar staat de durée tegenover die de wederzijdse doordringing van toestanden, melodie, organisatie, en de organisatie van bewustzijnstoestanden is.

Er is dus verschil tussen het ervaren van de tijd als een opeenvolging van bewustzijnstoestanden (Bergson) en het meten van een aantal even grote momenten met een begin en eind (“l'instant isolé”), waarbij tussen begin en eind niets zit (Bachelard).

Het kantelen van de tijd betekent een omslag, omvallen of wegvallen (b.v. van oude zekerheden)- een breuk en dus discontinuïteit, maar het betekent ook kentering waarbij de omstandigheden veranderen waarin nieuwe menselijke verhoudingen kunnen ontstaan. In die zin zorgt het nieuwe voor continuïteit. Voor Bergson is de brugfunctie van het geheugen cruciaal in de tijdservaring. Bij Bachelard staat meer de ogenblikkelijkheid voorop. Een opvatting die we ook bij Kierkegaard aantreffen. (Kierkegaard, 1923). Of is het zoals T.S. Eliot dichtte:

Time present and time past

Are both perhaps present in time future,

And time future contained in time past.

If all time is eternally present

All time is unredeemable.

What might have been is an abstraction

Remaining a perpetual possibility

Only in world of speculation.

What might have been and what has been

Point to one end, which is always present.

Footfalls echo in the memory

Down the passage which we did not take

Towards the door we never opened

Into the rose-garden. My words echo

Thus in your mind.

Uit: Burnt Norton, No 1 of the Four Quartets, T.S. Eliot

Kijk ter voorbereiding ook even op Youtube naar de filmpjes over de casus Clive

 Wearing (Wearing, 2005)
Man without a memory - Clive Wearing [BBC - Time: Daytime] Michio Kaku.  

http://www.youtube.com/watch?v=wDNDRDJy-vo
Ook Oliver Sacks beschrijft de casus op Youtube
http://www.youtube.com/watch?v=OsJ_y80uP3U
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