Met cursief enige aanvullingen van Eite!

Veening, E.P., Denkwerk. Een handleiding zorgvuldig denken voor hulpverleners. 1994


kennispuzzels

wat is waar?
waarderingspuzzels

wat is kwaliteit? 
praktische puzzels

wat is werkbaar?

criteria

& onderscheidingen
correspondentie

coherentie

pragmatisch

existentieel

communicatief
goed – mooi

beschrijvend – normatief

waarde- – plichtoordeel

contextueel – intrinsiek

formeel – prof. – moreel

waarden – normen

teleologisch – deontologisch

rechten - plichten
gevolgen van daden

persoonlijke verhalen




wetenschappelijke verhalen




filosofische verhalen




kenniscriteria:

correspondentie – waar omdat het beweerde overeenkomt met dat waarover de bewering gaat

coherentie – waar omdat de bewerkingen logisch samenhangend zijn

pragmatisch – waar is wat werkt

existentieel – wat waar moet zijn om zin te geven

communicatief – wat waar is omdat men het daarover eens is

waarderings-onderscheidingen:

de verhouding tussen goedheid en schoonheid (vaker moraliseren dan esthetiseren)

onderscheid wat-goed-wordt-gevonden en wat-goed-is (ethicologie (beschrijvend) – normatieve ethiek)

waarde-oordelen (de waarde van...) – plichtsoordelen (behoren te handelen...: handelen geboden, gewenst, geoorloofd, ongewenst, verboden)

contextuele (binnen verhoudingen) en intrinsieke (in zichzelf) kwaliteit

formeel (juridisch, strafrechtelijk) – professioneel (beroepsdeskundig) – moreel (normatief ethisch)

waarden (bv vrijheid, gelijkheid, broederschap) – normen (criteria waarmee gewaardeerd wordt)

teleologische (goed vanwege de gevolgen/het doel) – deontologische (goed in zichzelf) rechtvaardiging

rechten (moet mogen) – plichten (moet, mag niet), asymmetrie rechten en plichten (niet iedereen heeft de plicht om te zorgen voor de rechten van alle anderen)

praktische onderscheidingen:

daden (doen en nalaten) en gevolgen 

  (preferentie = kans x waarde)

Tussendoor in het boek een paar nuttige tirades tegen (waarheids- en moreel) relativsme (wat overigens de relatieve waarheid van cultuur-relativisme onverlet laat).

Eite voegt toe: Er komt nog een boek van mij over hulpverleners-deskundigheid.

Een boek over hulpverlenersretoriek moet iemand anders maar schrijven.
Aanvulling Eite:

Dit boek is in 1999 herdrukt (met een enkele aanvulling; met name bij die Waarderingspuzzels) en een aantal jaren later door de uitgever afgestoten; ik heb een stapel opgekocht omdat er nog steeds vraag naar is (afgelopen jaar heb ik nog een stuk of 10 exemplaren verkocht voor een klein bedrag). 

Ik ben begonnen aan een trilogie over dezelfde 3 puzzels, maar nu minder op de hulp/zorgverlening gericht en met van alles wat ik er de laatste jaren bijbedacht heb (zoals het triadisme).

Veening, E.P., Zin en Zorg. Levensverhoudingen in kaart gebracht. 2003

OBW Beetje vrije samenvatting, hier en daar met wat andere woorden.

Levensbeschouwingen drukken relaties uit tussen mens en wereld (en eventueel god/goden) [OBW is ‘relatie’ hét centrale existentiële concept of vormt dit concept mogelijke een blinde vlek voor andere existentialen?]

Levensbeschouwingen spelen ook een rol in de manier waarop mensen omgaan met (onverwacht) lijden.

Levensverhalen zijn combinaties of vermengingen van belevingen, verlangens en [levensbeschouwelijke] [overtuigingen].

In de zorghulpverlening komen vaak discrepanties en spanningen tussen die belevingen, verlangens en overtuigingen aan de orde.

De relaties mens-wereld-etc kunnen wat betreft [dominantie/macht] symmetrisch, asymmetrisch en/of complementair zijn (maw: gelijkwaardig, bovenschikkend, onderschikkend, aanvullend). Relaties kunnen wat betreft kwaliteit ingedeeld worden op een warm-koud-continuum (temperatuur). [OBW lijkt een betrekkelijk willekeurige keus voor de combinatie van een thermodynamische en een ruimtelijke metafoor – waarom zouden deze metaforen bij uitstek existentieel en relationeel relevant zijn? Onderzoek naar levensbeschouwingen zou de keuzes voor de relevante existentialen en metaforen ook eerst kunnen leggen bij de gesprekspartners, ook hier weer ter voorkoming van blinde vlekken]

Van deze twee aspecten (dominantie en temperatuur) is een relationele matrix te maken, waarbinnen relationele termen zijn te positioneren.



dominantie





bovengeschikt










kwaliteit
koud


warm











ondergeschikd



Metaforen uit de levensverhalen zijn te vertalen naar posities in de relationele matrix. Ook verschuivingen in levensbeschouwelijke posities zijn er in zichtbaar te maken.

Eite noemt het aspect van de wederkerigheid in relaties (relaties zijn ‘ruilaties’). Er zijn 3 soorten zielzorg: impliciet bij GGZ, expliciet door vertegenwoordigers van een geïnstitutionaliseerde levensbeschouwing, marginaal in een filosofische praktijk (op zoek naar een passend verhaal in de ecologie van de cliënt).

De vraag hoe het ‘echt zit’ in de levensverhoudingen en de vraag naar de zin van het lijden stelt Eite als filosoof zo lang mogelijk uit. Er zijn zoveel verschillende antwoorden omdat alle levenstekens dubbelzinnig zijn. En er zijn geen dwingende argumenten om bepaalde antwoorden wel of niet voor waar te houden. Wel zijn er morele argumenten om bepaalde antwoorden niet voor waar te houden. Overtuigingen die het leven moeilijker maken en de kans op geluk reduceren, zouden volgens Eite niet verkondigd mogen worden.

Aanvulling Eite:

In dit boek maak ik een ander onderscheid tussen verhalen dan in Denkwerk. Ik heb het hier vooral over het Beleefde verhaal (wat heeft iemand ervaren?); het Verlangde verhaal (wat had iemand verlangd dat wel of niet gebeurd is of gaat gebeuren?) en het Verkondigde verhaal (wat denkt iemand dat Echt gebeurd is of wat Echt zou moeten?). In termen van Denkwerk: de Persoonlijke verhalen zijn nu onderscheiden in Beleefde en Verlangde; de Wetenschappelijke verhalen zijn een SOORT Verkondigde verhalen. Filosofische verhalen in Denkwerk zijn hetzij ‘analytische verhalen OVER’ verhalen etc.; hetzij een ander soort Verkondigd verhaal.

Ik omschrijf geluk of ongeluk als een verhouding tussen die 3 soorten verhalen per persoon: zoals IK het ervaar klopt het helemaal niet met zoals IK het verlang en wat IK daarover volgens mijn arts/therapeut/vader/vriend/dominee moet geloven maakt me duidelijk dat mijn beleving bijvoorbeeld niet realistisch is. Wat er in zorg etc. gebeurt is o.a. te verwoorden als bewerken van de relaties tussen die drie verhalen en vaak vanuit een Verkondigd verhaal van de deskundige. Wat er intussen meer dan voorheen duidelijk is dat zou moeten gebeuren is dat mensen hun Beleefde en Verlangde verhaal moeten kunnen vertellen: de narratieve invalshoek.

De volgende stap is dan dat die levensverhoudingen aan die verhalen gekoppeld worden. Het gaat dan om het Beleefde en Verlangde en Verkondigde verhaal over de existentiele positie, over die levensverhoudingen.

Dan valt er nog meer op z’n plaats....

OBW – wat samenvattingkjes als toegift (ivm Eite’s verwijzingen):

Bernard Williams (1929-2003)

normatieve/praktische ethiek vs meta-ethiek (moraal als ‘vreemde institutie’)

Hoe moet het goede leven geleefd worden?

Zijn laatste boek, Truth and Truthfulness uit 2002, bestudeert hoe de filosofen Richard Rorty, Jacques Derrida en andere navolgers van wat hij beschouwt als politieke correctheid, "spotten met elke zogezegde waarheid als lachwekkend naïef, aangezien ze onvermijdelijk verstoord zijn door macht, vooroordelen over sociale klassen en ideologie,"

kritiek op het consequenatialistische utilitarisme (meeste genot voor de meeste mensen): tegenvoorbeelden – bv één vermoorden om 19 te laten overleven. Hiertegen argumenteert Williams dat er een cruciaal moreel onderscheid bestaat tussen een persoon vermoord door mij, of vermoord worden door iemand anders omwille van wat ik gedaan heb. De utilitarist verliest dit onderscheid uit het oog, waardoor ze ons afstand doet nemen van onze menselijkheid.

Een van de belangrijkste tegenstanders van het utilitarisme is de moraalfilosofie van de 18e eeuwse Duitse filosoof Immanuel Kant. Williams argumenteert tegen de categorische imperatief: Moraliteit behoort niet van ons te vereisen dat we onpersoonlijk handelen, alsof we niet zijn wie we zijn, alsof we ons niet in de omstandigheden bevinden waarin we ons thans bevinden.

Redenen tot handelen zijn steeds intern, stelt Williams, en gaan terug op de wil en het verlangen moreel te handelen.

Williams's last completed book, Truth And Truthfulness: An Essay In Genealogy (2002), attempts to defend a non-foundationalist attachment to the values of truth, which Williams identifies as accuracy and sincerity, by giving a vindicatory naturalistic genealogy of them. it "presents a ... challenge" to both "the fashionable belief that truth has no value" and "the traditional faith that [truth's] value guarantees itself."

http://www.iep.utm.edu/d/doxa-vol.htm
Doxastic Voluntarism: people have voluntary control over their beliefs.

Direct doxastic voluntarism claims that people have direct voluntary control over at least some of their beliefs, e.g. imagine the melody of your favorite song. Indirect doxastic voluntarism, however, supposes that people have indirect voluntary control over at least some of their beliefs, for example, by doing research and evaluating evidence, e.g. learning a new song.

Believe = comprehend and affirm a proposition or being disposed to comprehend and affirm a proposition.

Consensus that indirect doxastic voluntarism is true.

Arguments againt direct doxastic voluntarism:

The Classic Argument runs as follows: If people could believe propositions at will, then they could judge propositions to be true regardless of whether they thought the propositions were, in fact, true. Moreover, they would know that they had this power—that is, the power to form a judgment regarding a proposition regardless of whether they thought it was true. But this is at odds with the fact that a person who beliefs that a proposition is true, would be surprised to discover that the proposition is false (cognitive dissonance).

Difference belief acquisition and belief fixation. A person can will acquire the belief in a propostion (eg for practical reasons) regardless the truth of the proposition. Belief can be fixed later (after conclusive evidence) for theretical reasons. Bennett’s thought experiment suggests that, contrary to what Williams claims, there could be beings who have the ability to form beliefs at will, choose to exercise that ability on a specific occasion, and immediately forget that they exercised their ability on that occasion. Third, they contend that a person could possess an ability without knowing that he or she possesses the ability (see, for example, Winters 1979, 255). Thus, a person could have the ability to acquire beliefs at will even if it were impossible for her to know that he or she had this kind of ability. Therefore, the critics conclude, The Classic Argument fails.

The Empirical Belief Argument: believing empirical matters at will (e.g. that a white wall is black) is conceptually impossible (Williams 1970, 108). But vs: seeing something round, while it is square (e.g. a tower in the distance) > only certain beliefs are not within one’s voluntary control. 

Louis Pojman (1999): Acquiring a belief is typically a happening in which the world forces itself on a subject. A happening in which the world forces itself on a subject is not a thing the subject does or chooses. Therefore, acquiring a belief is not typically something a subject does or chooses. But vs: difference of have a strong sense that ... and jduge that ... (e.g. another person being present – real or hallucination). 

The Intentional Acts Argument. Belief is, by its very nature, not the kind of act that can be guided and monitored by an intention (so not by will). But: at the moment a person attempts to acquire a belief at will, his or her perspective might be compatible with the proposition he or she wants to believe (e.g. belief in the existence of God driven by to the Pascal argument).

The Contingent Inability Argument. Curley (1975): if DV true, then people should be able to believe at will at least those propositions for which the evidence is not compelling, e.g. that it rained for 3 hours on Jupiter. But this only shows that there are only some propositions with respect to which people do not have direct voluntary control.

 Arguments for Direct Doxastic Voluntarism:

The Observed Ability Argument. Carl Ginet: If propositions are inconclusive or the evidence is ambiguous, people can will to believe those propositions (e.g. I will stop worrying about..., while ‘staking’ somthing about the truth of those propositions). Am I deciding to believe in this situation? Decide to believe a proposition or accept a proposition or act as if the proposition is true.

The Action Analogy Argument. James Montmarquet (1986): reasons for action play a role in the determination of action which is analogous to the role played by reasons for thinking-true in the determination of beliefs. But: the controlling influence of reasons on people’s actions is often resistible in a way that the controlling influence of reasons on people’s beliefs is not (cf: “I should not smoke, but I still do” with “I have evidence that A is true, but I believe it’s false”). And cases where voluntary control can be doubted (e.g. giving money while being threatened with a loaded gun).

Is an ethics of belief possible? Blameworthiness-principle: people are only blameworthy for actions they perform voluntary. But do people have voluntary control over their beliefs? People are responsible for inquiring and examining evidence (so we might hold people morally responsible for being intellectually lazy or intellectually cowardly), but if (after that) they form a belief, the state (or...) has no right to punish them for holding that belief.

OBW Op welke gronden het mogelijk is om te kunnen stellen:

Als je p gelooft, dan ben je ziek (medisch oordeel), dom (educatief oordeel), strafbaar (juridisch oordeel), slecht (moreel oordeel). Als je het niet eens bent met p, kun je p

negeren, met argumenten bestrijden of de gedachte dat p juist is proberen te veranderen. Er zijn condities denkbaar waaronder het intellectueel integer is om voor de ene of de andere strategie te kiezen. Er zijn condities waaronder je wel moet bestrijden, bv varianten van het Pol-Pot-syndroom, immers: de afstand tussen idealen en fanatisme is niet groot, en de afstand tussen fanatisme en ploertendom is bedenkelijk klein.
1
5
Eite Veenig – Denkwerk / Zin en Zorg


