Dispuut 16 maart 2009 Manuel Delanda (geb. 1952-  Mexico)

“Un penseur profond, venu des mathématiques à la philosophie, verra un morceau de fer comme ‘une continuïté mélodique.’ “

Bergson (Bergson, 2001, 1959, p. 1314)

In mijn optiek behoort Manuel Delanda samen met o.a Ilya Prigogine, Arthur M. Young, Arthur Iberall, Arthur Winfree tot een groep onorthodoxe auteurs die zich op het grensvlak van wetenschap en filosofie bewegen. Zij zijn wis – of natuurkundige, biochemicus, uitvinder of zelfs kunstenaar en haken aan bij de traditie van de zg. procesfilosofie, een richting in de filosofie die (en ik citeer hier uit de Encyclopedie  van de Filosofie) is beïnvloed door Whitehead en waarvan de uitgangspunten de volgende zijn:

1. Het dynamische karakter van de “werkelijkheid”. Alles is gebeuren (actual entity, event)

2. Gebeurtenissen zijn op elkaar betrokken: alle tezamen vormen ze het heelal, dat zich aan ons aandient als een universum, een tot eenheid gebrachte veelheid

3. De werkelijkheid als geheel vertoont een zekere orde, die echter niet statisch of onveranderlijk is, maar nieuwe synthesen toelaat (Kate ten, 2007, p. 428).

Whitehead streefde naar een synthese van natuurwetenschappelijk – en humanistisch denken (1985, 1928). De wereld zou overal dezelfde innerlijke structuur vertonen die dynamisch en procesmatig is in plaats van statisch en essentialistisch. Zo verwerpt hij de onderscheidingen tussen lichaam en geest en tussen organisch en anorganisch. Bij veel van de hierboven genoemde denkers vind je deze aspecten terug. Zij zijn daarom niet de mainstream van de (natuur)wetenschap.

Delanda en Prigogine verwijzen heel direct naar Bergson als inspiratiebron, anderen doen dat indirect of verwijzen naar Whitehead. Een denker als Young  bijvoorbeeld is één van de uitvinders van de helicopter en ontwierp en bouwde in de jaren veertig van de vorige eeuw het eerste commerciële exemplaar, de Bell model 47 (zie plaatje). 


Een ontdekkingsproces dat hij vastlegde in de zogenaamde Bell Notes (Young, 1979). Een proces ook dat hem van de fysica naar de metafysica bracht: een letterlijk overstijgen van de wereld. Een hang naar spiritualisme en het mystieke dat je bij Young aantreft, is de andere procesfilosofen niet vreemd. 

Voor mij is de procesfilosofie een zijpad omdat ik als niet-natuurkundige de gebruikte mathematische - of natuurkundige inzichten niet precies op hun waarde kan schatten. Het gaat veelal over non-lineaire problemen in de wis – en natuurkunde zoals de catastrofe theorie. Toch zijn de filosofische inzichten interessant omdat ze problemen en dilemma’s aanstippen die Bergson al in zijn werk formuleerde of die op zijn filosofie zijn geïnspireerd zoals het probleem van de tijd. Delanda is met zijn werk een exemplarisch vertegenwoordiger van de procesfilosofie. (2005; 2007) 

Maar  Delanda  is vooral ook een Deleuze aanhanger. Hij grijpt via hem vaak terug 

op de inzichten van Bergson. Inzoverre Bergson bij Delanda aan het woord komt, is dat via Deleuze. In mijn bijdrage wil ik hoofdstuk 3 The Actualization of the Virtual in Time behandelen uit: Delanda, M. (2007). Intensive science and virtual philosophy. London: Continuum. 

Het hoofdstuk begint met  te stellen dat er een conflict bestaat in het hart van de fysica over twee vormen van wetenschappelijke temporaliteit. Enerzijds bestaat er de opvatting over tijd die ontwikkeld is door de meest prestigieuze natuurkundigen (Newton, Einstein): de klassieke mechanica en later de speciale - en algemene relativiteitstheorie. Anderzijds is er de opvatting over de tijd die is voorgekomen uit de als minder prestigieus opgevatte toegepaste fysica zoals de werktuigbouw en fysische chemie, waaruit uiteindelijk de klassieke thermodynamica evolueerde. Behalve hun verschil in intellectueel prestige, volgens Delanda,  bestaat bij de klassieke - en relativistische fysica de pijl van de tijd (arrow of time) niet, terwijl er in de thermodynamica juist sprake is van een fundamentele asymmetrie tussen verleden en toekomst. Deze asymmetrie wordt versterkt door het feit dat thermodynamische systemen een voorkeurrichting hebben waarbij ze tenderen naar een thermisch evenwicht als eindtoestand. Zolang beide opvattingen naast elkaar bestonden, zoals de hele negentiende eeuw het geval was, leidden de tegenspraken tussen beide opvattingen niet tot een conflict in de wetenschappelijke gemeenschap. Maar toen de natuurkundige Ludwig Boltzmann probeerde de klassieke fysica te verenigen met de thermodynamica tot de statistische mechanica was de tegenspraak tussen de omkeerbaarheid op microscopisch niveau (het niveau van de interactie tussen moleculen die een gas vormen) en de onomkeerbaarheid op macroscopisch niveau (niveau van geaggregeerde kwantiteiten zoals temperatuur en entropie) onvermijdelijk.

Omkeerbaarheid in tijd heeft niets te maken met het idee dat de tijd achterwaarts dus van de toekomst naar het verleden zou kunnen stromen. Het gaat er meer om dat sommige processen in de natuur omkeerbaar zijn en andere niet. Het opgooien van een bal en het neerkomen ervan in een vacuüm zijn identiek. Als je er een film van zou maken en deze vooruit of achteruit zou afdraaien, zou dat niets uitmaken. Maar processen als warmtegeleiding of het oplossen van melk in de koffie zijn onomkeerbaar. Bepaalde natuurkundige wetten blijven invariant bij tijdomkering en andere niet. Veel natuurkundigen houden echter vast aan de symmetrie van wetten en proberen de onomkeerbaarheid te elimineren. Anderen hebben non-lineaire concepten verder uitgewerkt in de klassieke fysica en voor uitbreidingen in de thermodynamica voor ver-uit-evenwicht- situaties. Prigogine is één de prominente critici van de eliminatie van de onomkeerbaarheid in de natuurwetenschappen (1984). Hij stelt net als Bergson dat in de klassieke fysica alles gegeven is en verandering niets anders is dan een ontkenning van het onomkeerbare proces, waarbij de tijd een parameter is die niet wordt aangetast door de transformaties die hij beschrijft. Toch is het dominante ideaal van de theoretische natuurkunde nog steeds een stabiele wereld waarbij verandering (proces of becoming) wordt buitengesloten, tussen haakjes gezet. 

De vraag is dus klopt dat dominante pardigma? Is het universum principieel statisch? Of is het juist dynamisch in de zin dat het bestaat uit heel veel afzonderlijke dingen en zaken die de uitkomst zijn van een onomkeerbaar proces.

Onomkeerbaarheid suggereert continuïteit, maar juist in die tijdsopvatting is sprake van enerzijds een heterogene veelheid en anderzijds van bifurcaties, breuken of asymmetrie (Bergson). Bij de omkeerbaarheidopvatting is van discontinuïteit sprake, waarbij de tijd wordt opgedeeld in exacte homogene intervallen: instants/ogenblikken, seconden, uren etc. en wordt de tijd dus twee punten op een lijn. Tussen twee intervallen bestaat dan een leegte, een niets of een rust (Bachelard). Never the twain shall meet? Of toch wel? De delandiaanse interpretatie van Deleuze heeft als doel voorbij deze dichotomie te komen. Of dat gaat lukken zullen we gaan ontdekken.
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